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Il cantiere di lavoro del Corpus dei papiri filosofici greci e latini è stato impiantato nel 1983 
e da allora è sempre aperto. Malgrado il lavoro già fatto e che ha visto l’esito della 
pubblicazione (quattro volumi con i papiri di tutti gli Autori noti, un volume dei Commentari 
filosofici, dodici fascicoli di ‘Studi e testi’ che fiancheggiano il Corpus) non poco è ciò che resta 
da fare, per gli autori che senza essere filosofi, pur hanno contribuito alla cultura filosofica 
(come Isocrate, Galeno, Ippocrate, Senofonte) e specialmente nel campo a volte minato degli 
Adespota. Per le Sentenze e i Detti su papiro un importante lavoro preparatorio, con nuova 
esplorazone delle fonti, discussione aperta in convegni di studio, è stato fatto per impulso di 
Maria Serena Funghi. Il volume, coordinato da Daniela Manetti, di Galeno, Ippocrate, Isocrate è 
a buon punto, anche se si è sempre incalzati da nuove scoperte. Restano gli Adespota. Della 
produzione filosofica antica, documentata dalla tradizione manoscritta diretta o dalla tradizione 
indiretta, è rimasta solo una piccola parte; per i papiri filosofici non attribuibili a un autore 
determinato abbiamo un problema preliminare di riconoscimento. Per distinguere un frammento 
tragico da un frammento comico aiuti ci vengono dalla lingua e dal metro. Non è facile invece 
circoscrivere l’ambito di ciò che è veramente appartenente a un’opera filosofica, perché un 
ragionamento filosofico casualmente conservato potrebbe appartenere a un’opera storica, a un 
trattato retorico o perfino a un romanzo d’avventura. Le considerazioni di carattere bibliologico-
paleografico possono orientare, ma non sono risolutive. Si dovrà ancora lavorare a lungo; 
l’importante è che nel cantiere non crescano le ragnatele. Alla categoria degli Adespota 
filosofici si dovranno aggiungere i dubia: papiri di dubbia appartenenza all’ambito filosofico. I 
papirologi, che troppo spesso vedono la testimonianza del papiro interrompersi proprio nel 
punto che sarebbe decisivo per la comprensione del contesto, sono ben abituati a usare formule 
dubitative. 
Su un terreno relativamente (solo relativamente) solido ci si muove quando si ha a che fare 
con papiri che riportano brani dell’opera di un autore che è conservato dalla tradizione 
manoscritta medievale o parti di un commentario a un’opera conservata dalla tradizione 
manoscritta. È il caso p.es. del Commento anonimo al Teeteto di Platone che ci è stato restituito 
in parte da un volumen del pieno II sec. d.C., acquistato al Cairo verso la fine del 1901, mutilo 
della parte iniziale e della parte finale, con 75 colonne di scrittura più frammenti sparsi. Dopo 
l’edizione, nei ‘Berliner Klassikertexte’ di Diels-Schubart del 1904, il papiro è stato riedito e 
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 analizzato in tutti i suoi aspetti da David Sedley e Guido Bastianini nel volume dei Commentari 
del Corpus. 
Platone è il filosofo più rappresentato dai papiri (oltre 80 contro i 10 di Aristotele, anche se 
poi il rapporto si inverte nella fase più avanzata, medievale e umanistica, della tradizione: più di 
1000 mss aristotelici contro circa 260 platonici; questa asimmetria ha le sue ragioni storiche 
precise) e anche i resti di Commentari platonici antichi (tutti ospitati nel volume ad essi 
destinato del Corpus) sono in numero cospicuo. I commentari su papiro sono importanti in sé 
perché testimoniano gli orientamenti e gli interessi filosofici nella lettura del testo e 
nell’interpretazione del pensiero platonico in un determinato ambiente, in una certa epoca, ma 
naturalmente, specie se ospitano citazioni letterali di brani dell’opera commentata, sono di 
grande aiuto per lo studio della tradizione e la critica del testo. Il Commento anonimo al Teeteto   
si è rivelato subito di grande significato perché contiene veri e propri lemmi (messi in evidenza 
dallo scriba con segni speciali, diplai/), cioè porzioni di testo che vengono via via analizzate. 
Questi lemmi hanno dato la prova delle radici antiche della terza famiglia di codici platonici, per 
le ripetute significative convergenze dei lemmi con il più importante rappresentante di questa 
famiglia, il Vindobonensis Suppl. Gr. 7 (W).  
Ma del Commento al Teeteto si è conservata felicemente, anche se non integralmente, 
l’introduzione, il preambolo che contiene osservazioni generali sullo scopo e la forma del 
dialogo, sui personaggi che interloquiscono. In questa parte introduttiva si dice a un certo punto 
che del proemio al Teeteto è tramandata, circola (il verbo tecnico greco è fevretai) un’altra 
‘versione’ più o meno della stessa lunghezza. Di questo diverso proemio del Teeteto circolante 
si dà anche l’incipit, in omaggio al modo abituale di segnalazione di un’opera degli 
Alessandrini: “Si tramanda anche un altro proemio, piuttosto insipido, all’incirca dello stesso 
numero di righi, che inizia: ‘Orsù, ragazzo, hai con te il discorso intorno a Teeteto?’ Il proemio 
genuino è quello che inizia: ‘Sei appena arrivato, Terpsione…?’. È stata rilevata un’anomalia 
nel proemio alternativo, proprio nelle prime, poche, parole a noi note: Socrate all’inizio del 
dialogo si rivolgerebbe non a uno dei personaggi con cui poi discute, ad uno dei provvswpa che 
partecipano effettivamente al dibattito, ma a un giovinetto, a un servo per chiedergli se ha 
portato il discorso su Teeteto. Questo incipit nei dialoghi dramatici di Platone è assolutamente 
senza esempi.  
In un’età in cui in cui nei testimoni manoscritti c’erano sì autore e titolo, ma ben 
difficilmente dati relativi ai personaggi partecipanti al dialogo, un modo semplice per far capire 
al lettore nei lovgoi swkratikoiv chi dialogherà con Socrate è il vocativo del personaggio a cui 
Socrate via via si rivolge. Diversa la situazione per i dialoghi narrati (dieghematici), perché il 
narratore nella parte introduttiva ha tutto il modo di presentare i personaggi dialoganti e poi di 
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 segnalare i loro concreti interventi nel dialogo. Ora è ben difficile che Platone abbia pensato di 
far iniziare il Teeteto con una battuta rivolta a un personaggio di mero servizio, privo di 
individualità. In ogni caso l’Anonimo al Teeteto dice, ed è notizia ghiotta, che nel secondo 
secolo d.C circolava, come di Platone, un’altra versione del Teeteto. Non possiamo dare un  
nostro giudizio sulla qualità di questo proemio del Teeteto che non abbiamo; dobbiamo perciò 
accontentarci di quello che dice il commentatore che lo giudica scialbo, lo contrappone a quello 
giunto fino a noi, definito impegnativamente gnhvsion (autentico); con la formula che usa, il 
commentatore sembra prendere le distanze da questa diversa redazione, considerandola invece 
spuria. Ma è pur sempre un giudizio soggettivo. 
Ci sono nella tradizione diretta e indiretta altri casi di doppia redazione del testo platonico. 
Ne cito due: nel Cratilo 438ab una sola fonte primaria (il già citato codice W), isolata anche 
all’interno della sua famiglia, ha conservato la memoria testuale di una redazione chiaramente 
alternativa alla serie di battute che leggiamo in tutte le altre fonti primarie (e nello stesso W che 
non si è accorto della sovrapposizione). La critica (da Heindorf a Jachmann) era concorde nel 
considerare la variante di W confezionata da antichi diaskeuastaiv, ma con sorpresa e interesse 
del lettore nella recente edizione oxoniense (1995) gli editori Nicoll e Duke stampano a testo in 
parallelo entrambe le versioni (come Versio A e Versio B), perché le giudicano senza esitazione 
entrambe platoniche, richiamandosi alla tesi sostenuta da Ernst Kapp, il quale però, come mi è 
stato possibile accertare, ha parlato del problema del Cratilo in un corso universitario (ad 
Amburgo nel 1956), mai ne ha scritto. I suoi lavori a stampa sono muti al riguardo. Platone 
dunque, secondo Kapp e secondo gli editori oxoniensi, sarebbe tornato sui suoi passi e a 
distanza di tempo avrebbe modificato il testo. Si è già acceso un dibattito al riguardo (poter 
entrare nell’‘officina’ di Platone è per tutti allettante) e non sono mancate le voci di consenso 
alla tesi dell’autenticità di entrambe le versioni (nomino Veronica Valenti e David Sedley) che 
cercano di giustificare le ‘ragioni’ platoniche del cambiamento di testo. I dati di tradizione non 
confortano la tesi dell’autenticità di entrambe le versioni, ma ognuno vede il rilievo che ha la 
decisione degli editori critici di non relegare in apparato la serie di battute del solo codice W. 
Altro esempio: lunga discussione ha provocato nel tempo l’espansione testuale che si legge 
non nella tradizione diretta, ma in due autorevoli testimoni, Eusebio e Stobeo, nell’Alcibiade I 
133c: una serie di battute sulla conoscenza di sé in rapporto alla conoscenza di Dio che l’editore 
di Platone John Burnet, sulle orme di Philippe Buttmann, accoglie a testo come autentiche, che 
la maggior parte dei critici considera ora interpolazione di origine cristiana, ma che Jachmann 
aveva interpretato allo stesso modo della variante del Cratilo, cioè battute non aggiuntive ma 
alternative, nate in ogni caso in una fase seriore della tradizione. Qualunque sia il giudizio che 
dànno gli editori e i critici (ampia informazione sul problema si può avere dall’edizione francese 
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 dell’Alcibiade di Jean-François Pradeau), anche di questo stato di sofferenza della tradizione c’è 
ovviamente ampia informazione negli apparati critici (e non potrà mancare ampia informazione 
nell’atteso II volume dell’edizione oxoniense).  
Sorprende invece non vedere neppure menzionata nel primo tomo della nuova edizione 
oxoniense del 1995 la notizia relativa al secondo proemio del Teeteto che clamorosamente ha 
portato alla ribalta il problema della variante d’autore o per dirla con il titolo del libro di 
Emonds di una “zweite Auflage” di Platone. Sorprende questo silenzio sul problema critico del 
Teeteto, perché ci sono diversi studiosi che, di fronte alla notizia, non dubitabile, della 
circolazione nel II sec. dell’ “altro” proemio, si sono chiesti perché debba esserne esclusa 
l’autenticità sulla base delle considerazioni del commentatore e, considerandolo invece 
autentico, si sono chiesti quali ragioni potrebbe aver avuto Platone per passare dalla prima 
versione, quella del prologo di cui si conosce solo l’incipit alla seconda del proemio a noi 
giunto. Anche Karl Popper nella sua opera La società aperta e i suoi nemici ha riflettuto su 
questo: la sua ipotesi è che Platone avrebbe deciso di cambiare il testo, essendo intervenuta nel 
frattempo (anno 369) la morte di Teeteto: l’abbandono della prima versione si spiegherebbe con 
l’intento di onorare, nella nuova versione, la memoria di Teeteto.   
L’edizione oxoniense è il frutto della collaborazone di più platonisti e questo ha consentito 
una distribuzione del lavoro pur nella generale concertazione: si trattava di analizzare negli 
aspetti paleografici e bibliologici e di ricollazionare tutte le fonti platoniche, di esplorare la 
tradizione indiretta piuttosto trascurata da Burnet, di registrare i risultati dell’attività 
interpretativa sul testo di Platone di quasi un secolo. Il risultato di questo grosso lavoro è nel 
complesso buono, ma si notano le differenze di trattamento critico tra dialogo e dialogo. Burnet  
aveva percorso con il suo spirito critico tutto Platone dall’Eutifrone ai dialoghi spuri. Per quanto 
gli editori oxoniensi siano stati in stretta relazione e abbiano discusso a lungo i criteri editoriali, 
le differenze permangono. Poi un fatto doloroso, la scomparsa prematura dell’editrice W.F. 
Hicken a cui era stato affidato proprio il Teeteto ha impedito che la pubblicazione del testo 
critico avesse le sue ultime cure. 
Ma il lavoro in équipe è sempre più necessario per le grosse imprese; è difficile che possa 
ora proporsi sulla scena uno studioso che pensi di progettare da solo una edizione critica di 
Platone, con l’esigenza che è ormai da tutti avvertita di approfondimento in ogni campo 
(paleografico, codicologico per lo studio dei testimoni, linguistico, filosofico per affrontare ogni 
problema di ricostruzione testuale), come in passato abbiamo avuto, per limitarci alla 
produzione critica dell’ ’800 e del primo ‘900 Immanuel Bekker, Friedrich Ast, Gottfried 
Stallbaum, Gottfried Hermann, Martin Schanz, John Burnet; per passare al campo dei testi 
frammentari (al “giardino dei cocci”, come Rudolf Kannicht ha definito i suoi frammenti 
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 euripidei), è difficile pensare che possa proporsi uno studioso che progetti, come ha fatto (e 
realizzato, pur con i suoi limiti) Fr.Wilhelm Aug. Mullach, di raccogliere i Fragmenta 
philosophorum graecorum. È stata già un’impresa ciclopica quella di Hermann Diels (poi 
continuata da Kranz) che pure ha limitato il campo ai Vorsokratiker o di Hans von Arnim che ha 
raccolto i Frammenti degli Stoici. Il Corpus dei papiri filosofici è stato criticato da qualche 
recensore per la sua impostazione: certo è arbitrario selezionare i frammenti sulla base del 
supporto materiale, ma proprio i papiri filosofici pongono problemi di varia e complessa natura 
e per affrontarli ci vogliono le competenze congiunte di più figure: allo storico della filosofia 
deve aggiungersi il papirologo, lo studioso del libro antico, il paleografo, lo storico della 
tradizione manoscritta. Da questa pluralità di figure possono nascere disarmonie e disequilibri 
nella presentazione del materiale, ma il sumfilologein e sumfilosofein (che aggredisce ogni 
aspetto del tema in discussione) fa spesso scoccare la scintilla della comprensione del 
significato di un frammento.  
Posso dare la mia testimonianza che il Corpus ha avuto e spero abbia ancora un carattere 
dinamico, perché non si limita a registrare lo status quaestionis, ma promuove una nuova 
discussione e spesso dà luogo a risultati nuovi. Ancora, proprio perché deve registrare tutto il 
materiale esistente (almeno quello conosciuto), si occupa anche dei frammenti, minori e minimi, 
a lungo abbandonati, lasciati privi di cure critiche. Il parallelo è troppo solenne, ma viene in 
mente la distinzione che Temistio fa nell’Orazione IV del 357 che celebra la fondazione della 
Biblioteca di Costantinopoli a opera di Costanzo II, tra i grandi autori (Omero, Tucidide, 
Platone, Aristotele, Isocrate, Demostene) il cui testo si conserva per forza propria perché è 
continuamente letto e trascritto anche dai privati, e il testo dei minori, degli epigoni, dei 
commentatori, di coloro che vivono all’ombra dei grandi (ma che hanno importanza per la 
ricostruzione del tessuto culturale di un’epoca) e che possono vivere nel tempo solo grazie a una 
iniziativa pubblica specifica di raccolta dei testi e allestimento di edizioni. 
E poco male (anzi, bene!), se all’interno dell’équipe si devono registrare divergenze 
interpretative anche di fondo sull’interpretazione di alcuni pezzi; la disputa benevola, senza 
acrimonia, come dice Platone nella VII Lettera giova all’approfondimento della ricerca, 
promuove il progresso della conoscenza.   
Voglio dare brevemente conto di una discussione che è nata tra due componenti del comitato 
scientifico del Corpus sull’interpretazione di due papiri appartenenti a due collezioni diverse, 
che hanno avuto una vita travagliata. Questo esempio testimonia il continuo fermento all’interno 
del cantiere e anche l’inquieta felicità della ricerca papirologica. Ulrich Wilcken pubblicava nel 
lontano 1901 tre piccoli frammenti monacensi sicuramente di età tolemaica, appartenenti al sec. 
III a.C., contenenti a suo giudizio parti di uno scritto in forma dialogica in cui si citano e 
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 commentano due luoghi del Fedone (PGraecMon 21). Del tutto indipendentemente nel 1938 
Bilabel pubblicava  pochi resti di tre colonne di un testo sempre del sec. III a.C. in cui viene 
confutata la dottrina dell’anima-armonia che è analizzata da Socrate nella sua discussione con 
Cebete sempre nel Fedone (PHeid G Inv. 28). Un esame bibliologico accurato fatto proprio in 
vista della ripubblicazione nel volume dei Commentari del Corpus dei papiri filosofici ha 
permesso di accertare che i frammenti conservati a Monaco e quelli conservati a Heidelberg 
sono parte di una stessa opera ospitata nello stesso rotolo; la scrittura è la stessa, l’impostazione 
delle colonne simile, i segni critici impiegati rimandano a uno stesso scriba. Una nuova lettura e 
precisa ricostruzione dalle tracce consente di negare che si possano ravvisare indizi di forma 
dialogica nei frammenti monacensi; sembra poi sicuro che i papiri di Monaco e di Heidelberg 
vengono entrambi da Hibeh (le indicazioni date da Wilcken erano imprecise). Può meravigliare 
che siano finiti in sedi così diverse, ma si possono citare altri casi. Vittorio Bartoletti ha 
pubblicato un frammento dei Mirmidoni di Eschilo ricomponendo due monconi che si trovano 
l’uno a Oxford, l’altro (ora perduto, ma resta la trascrizione di Girolamo Vitelli) a Firenze. Nel 
nostro caso il rotolo era stato impiegato per il cartonnage di una mummia (al termine della sua 
naturale vita di ‘libro’) e poi, ridotto in pezzi minuscoli, era finito in sedi diverse, preda di 
cacciatori diversi. In lavori preliminari e poi nel Corpus dei papiri filosofici, io stesso ho 
pubblicato i frammenti come parti di un commentario al Fedone che si rivelerebbe importante 
perché apparterrebbe alla fase più antica della produzione esegetica a testi filosofici. La 
qualifica di commentario data allo scritto si giustificava per me dal fatto che tutti i frammenti 
dispersi e casualmente salvati (in questo caso la tuvch ci aiuta) hanno un riferimento al Fedone. 
L’analisi del testo faceva in modo naturale pensare, secondo me, a un’opera dedicata al Fedone, 
a punti dottrinalmente rilevanti del dialogo come la confutazione della dottrina dell’anima-
armonia e la riaffermazione dell’immortalità e dell’indistruttibilità dell’anima, piuttosto che a 
un’opera originale d’autore, che magari prima esponeva il pensiero di Platone per poi confutarlo 
o discuterlo, come intendeva Wilcken, con riferimento al solo papiro monacense. Invece, la 
posizione di Wilcken, sia pure in diversa prospettiva, è stata autorevolmente riportata in onore 
con riferimento ai due papiri congiunti da un altro componente del comitato scientifico del 
Corpus, David Sedley, che ha pubblicato nel 1996 un contributo importante nella miscellanea di 
studi in onore di Francesco Adorno, individuando anche, congetturalmente, un possibile autore: 
Stratone di Lampsaco. Noi sappiamo bene che Stratone ha mosso critiche alle obiezioni di 
Platone alla dottrina dell’anima-armonia: la tradizione indiretta ci ha conservato (in forma 
parafrastica) la serie di obiezioni. È certo suggestivo pensare che ci troviamo di fronte nei due 
papiri a un esemplare contemporaneo o quasi contemporaneo di Stratone contenente la sua 
critica del Fedone. Noi avremmo però nella parte rimasta l’esposizione della posizione 
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 platonica, non la critica di Stratone, anche se Sedley acutamente coglie alcuni parallelismi 
verbali tra il papiro e ciò che abbiamo di Stratone. Sedley si dice lontano dal ritenere sicura e 
definitiva la sua proposta. Resta anche in me una punta di incertezza, ma questa diversa strada 
esegetica meritava di essere percorsa e Sedley lo ha fatto nel modo più rigoroso e con 
osservazioni finissime che giovano alla ricostruzione del testo e rendono più probabili i 
supplementi di varie lacune dei frammenti papiracei. Il fronte dei problemi è stato spostato in 
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